




【摘　要】本文首先对实务案例进行 介 绍 即 租 赁 小 轿 车 后 冒 用 车 主 身
份将车辆质押给第 三 人 的 行 为，就 其 中 存 在 的 争 议 焦 点 进 行 分 析 即




案情一：2012 年 8 月 5 日张某向陈一租赁价值十万余元小轿
车一部，现场交 付 给 押 金 1000 元 并 写 有 押 金 收 据。租 车 后 张 某
分次向陈一共汇了 5000 元的租金。2012 年 9 月初 陈 一 多 次 向 张
某催收租金无果，要求还 车，但 张 某 至 9 月 底 仍 未 还 车 并 将 手 机
关机躲避催讨。
案情二：2012 年 7 月底张 某 向 陈 二 借 款，但 因 没 有 抵 押 物 被
拒绝。张某在租赁陈一的 轿 车 后 找 到 一 女 性 朋 友 邱 某 的 照 片 用
于制作假身份证冒充车主“陈一”。2012 年 8 月张某向陈二借款，








与陈一的租 赁 关 系；张 某 与 陈 二 的 借 贷 关 系（有 质 押 的 借 贷 关





陈一租赁汽车时 的 主 观 意 图 不 明，租 赁 关 系 开 始 后 也 有 交 纳 租
金，属于正常的租赁关 系。因 此 本 案 的 被 害 人 不 是 陈 一，而 系 借
款人陈二。张某伙同他人利用假身份证冒用车主陈一名义，签订
借款合同获得借款的行为，属 于 在 签 订 合 同 过 程 中，使 用 欺 诈 手
段，骗取陈二借款，符合合同诈骗罪的构成要件。
第二种观点认为，张某为借款将借来的车对他人出质的行为
构成侵占罪。侵 占 罪，是 指 将 代 为 保 管 的 他 人 财 物 非 法 占 为 己
有，数额较大，拒不退还的行为，属于侵占委托物（委托物侵占、普
通侵占）。行为对象是自己代为保 管 的 他 人 财 物，“代 为 保 管”是
指受委托而占有，即基于委托关系对他人财物具有事实或法律上
的支配力的状态，也就 是 事 实 上 的 占 有 与 法 律 上 的 占 有。同 时，
委托关系发生的原因多样，包括租赁、担保、借用等，不一定要 有
成文的合同。本案此次租赁未签订相关合同，但张某在本案之前
曾有向陈一租赁过小轿 车，留 有 一 定 的 证 件 复 印 件 和 联 系 方 式，
且此次租赁张某 已 向 陈 一 付 过 租 金，二 人 存 在 事 实 上 的 委 托 关










本案中，张某主观上具有 非 法 占 有 目 的：张 某 在 明 知 向 陈 二 借 款
需要抵押物的情况下，向 陈 一 租 赁 小 轿 车。客 观 上，以 租 用 小 轿










其他本权，其次 是 需 要 通 过 法 定 程 序 改 变 现 状 的 占 有。这 里 的
“财产所有权”根据民法确定，包括财产四项权能即占有、使用、收
益和处分。“其他本权”包括 合 法 占 有 财 物 的 权 利（他 物 权）以 及





用权而非陈二 的 债 权。张 某 在 占 有 车 辆 使 用 权 后，使 用 虚 假 身
份，谎称邱某系车主陈 一 向 陈 二 借 款，并 将 车 辆 质 押 给 陈 二。虽
然质押条款无效，但不影 响 借 款 合 同 的 成 立，且 纵 观 全 案 张 某 对
陈二一直有履行合同陆续 还 款，至 案 发 后 全 部 还 清 借 款，陈 二 财
产没有受到损害。综上，张某对陈二的行为不符合合同诈骗罪构
成要件，不具有刑法意义上的可罚性。
（二）非法占有目的 判 断：非 法 占 有 目 的 是 指 排 除 权 利 人，将
他人的财物作为自己的财物进行支配，并遵从财物的用途进行利
用、处分的意思。包含“排除意思”与“利 用 意 思”：排 除 意 思 是 指
达到了可罚程度的妨害他 人 利 用 财 产 的 意 思 或 者 说 是 引 起 可 罚
的法益侵害（妨害利用）的 意 思；利 用 意 思，是 指 遵 从 财 物 可 能 具
有的用法进行利用、处分的意思。凡具有享用财物可能产生的某
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种效用、利益的意思的，都 可 能 评 价 为 遵 从 财 物 可 能 具 有 的 用 法
进行利用、处分 的 意 思。明 显 具 有 利 用 意 思 乃 至 已 经 利 用 了 财
物，就证明存在排除意思。
三种情形具有排除意 思：（1）行 为 人 虽 然 只 有 一 时 使 用 的 意
思，但没有返还的意思，相反具有在使用后毁弃、放置的意思而骗
取财物的，由于具 有 持 续 性 地 侵 害 他 人 财 物 的 利 用 可 能 性 的 意
思，应认定存在排除意思，成立诈骗罪。（2）行为人虽然具有返还





致的原则，根据案件具体 情 况 具 体 分 析，避 免 单 纯 地 根 据 损 失 结
果客观归罪。本案中认定 张 某 何 时 具 有 非 法 占 有 目 的 是 区 分 其
对陈一的行为是构成侵 占 罪 还 是 诈 骗 罪 的 关 键 点。结 合 案 情 分
析，张某在向陈一租赁小 轿 车 时 主 观 上 就 存 在 非 法 占 有 目 的，理
由有如下几点：（1）陈二证实张某于 2012 年 7 月底曾向其借款，陈
二告知张某没有抵押物，拒绝其借款；（2）租赁时间是 2012 年 8 月
5 日，中间伙同他人制作假身份证后，同年 8 月 9 日张某就将车辆
质押给陈二获得借款。（3）张某在侦查阶段先是辩解称是租赁为
自用，后因需借款必须有 抵 押 物 才 将 租 用 的 车 辆 进 行 抵 押；后 又
承认实际向陈二 借 钱 是 在 2012 年 7 月 底，因 没 有 抵 押 物 而 被 拒








的意思，但侵害陈一相当 长 一 段 时 间 的 车 辆 使 用 权，应 认 定 排 除




观上具有非法占有目的，以 租 用 汽 车 为 名 骗 取 陈 一 的 汽 车 后，使
用虚假资料冒充车主将车辆质押给陈二获得借款，对汽车的所有
者即陈一成立诈骗罪。虽然本案协议书的质押条款无效，质押行
为不会导致车辆的所有权 发 生 变 化，有 别 于 将 车 辆 出 卖 他 人，但
是张某将租用的车辆冒 用 为 自 己 的 财 物 进 行 支 配，质 押 给 他 人，









QQ 没有能够提出充足相反证据的情况下，可以推定 QQ 在即时通
讯软件市场上具有市场支配地位。






持了 QQ 的安全模块并导致了 QQ 失去相关功能，QQ 本身都无权
逼迫用户对自身的账户 安 全 采 取 某 些 行 为，是 否 卸 除 360 软 件 是
用户固有的权利，QQ 不 能 凭 借 自 身 的 市 场 支 配 地 位 实 质 性 地 代




《消费者权益保护法》的 相 关 条 款。回 顾 这 一 事 端 的 整 个 过 程，先
是 360 以 QQ 暗地扫 描 用 户 硬 盘，窥 探 用 户 隐 私 为 由，发 起 对 QQ
的声讨，推出 QQ 保 镖，接 下 来 腾 讯 方 面 的 反 击 则 是 反 过 来 指 责
360 有窥探隐私的行为，表面 上 的 理 由 冠 冕 堂 皇，其 实 背 地 里 的 缘
由就是 360 与腾讯 的 利 益 纷 争。如 此 两 家 公 司 类 似 的 利 益 斗 争，





必须看到，“3Q”之争无疑给 广 大 用 户 带 来 了 诸 多 不 便 甚 至 损
失。从这个意义上而言。两家公司都必须要重视其对于社会和公
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